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бенно в XX веке все большее внимание 
привлекает другой атрибут субъекта - его 
воля. Последняя во многом связана с ир- 
рациональными импульсами человеческого 
сознания и поведения. На всем протяже- 
нии нашего столетия развивались концеп- 
ции как гносеологического рационализма 
(неопозитивизм, герменевтика), так и ир- 
рационализма (философия жизни, фрей- 
дизм, экзистенциализм, персонализм). К 
концу второго тысячелетия от Р.Х. усили- 
вается значение интеграционных школ, 
стремящихся рассматривать субъект и его 
познавательную деятельность более ком- 
плексно и органично, с учетом рассудоч- 
ной и волевой, рациональной и иррацио- 
нальной его сторон (неотомизм, неопроте- 
стантизм, некоторые разновидности пост- 
позитивизма и др.). Можно прогнозиро- 
вать дальнейшее увеличение удельного 
веса течений этой мировоззренческой ори- 
ентации. 
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К ВОПРОСУ о ГЕНЕЗИСЕ УКРАИНСКОГО НАЦИОНАЛИЗМА 

В. В. Помогаев 
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Всплеск национализма в Восточной Ев- 
ропе во второй половине 80-х - начале 
90-х годов XX века требует серьезного 
анализа этого общественно-политического 
и социально-психологического феномена, 
всестороннего изучения его генезиса и 
эволюции. Особый интерес для российских 
историков представляет украинский на- 
ционализм, поскольку речь идет о втором 
после России по численности и экономи- 


ческому потенциалу государстве СНГ. На- 
учное осмысление его истории позволяет 
лучше понять современную политическую 
ситуацию на Украине, тенденции ее разви- 
тия. В свою очередь, адекватность полити- 
ческих оценок во многом определяет рос- 
сийско-украинские отношения, жизненно 
важные для судеб обоих народов, а также, 
в значительной степени, развитие восточ- 
но-европейских процессов, геостратегиче- 
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ское равновесие. Проблема генезиса ук- 
раинского национализма имеет большое 
научное, политическое и практическое 
значение. 

Украинский национализм в смысле 
идейного течения и организованного 
политического движения сформировался в 
20-х годах XX века как антитеза либераль- 
но-демократическим традициям украин- 
ской общественной мысли. 

Либерально-демократические движения 
появились на Украине в первой половине 
XIX века. Братство объединенных славян 
сочетало идею демократической пансла- 
вянской федерации с неприятием кре- 
постничества. В программе Кирилло- 
Мефодиевского братства славянофильская 
идеология на волне украинского культур- 
ного возрождения первых десятилетий 
XIX века трансформировалась в украино- 
фильство, отражая пробудившийся 
среди интеллигенции интерес к проблемам 
простонародия: языку, фольклору, тради- 
циям, осознанию своей этнокультурной 
идентичности. 

Кирилломефодиевцы стали употреблять 
термин "украинцы" вместо традиционного 
"малороссы", но культурно-этнические 
проблемы рассматривали как второстепен- 
ные по сравнению с христианской спра- 
ведливостью: выступали за освобождение 
крестьян от крепостной зависимости, за 
общественный строй, основанный на 
христианских принципах, федерацию сла- 
вянских народов. Языком межславянского 
общения предлагался русский, как наибо- 
лее распространенный. 

Несколько особняком среди кирилло- 
мефодиевцев стоял Т. Шевченко с его 
проявлениями украинского "самостий- 
ництва" - сепаратизма, антирусизма. Но 
его идеи не получили в украинском об- 
ществе широкого распространения. Один 
из основателей Кирилло-Мефодиевского 
братства историк Н. Костомаров писал в 
1882 году: "Если в те времена, когда дей- 
ствительно поступки московских властей 
побуждали в народе возможность стать 
враждебно к русской державе, народ этот 
из инстинктивного чувства остался верен 
этой державе, то невозможно подозревать 
что-нибудь подобное теперь, когда эти два 
народа настолько сблизились и соедини- 
лись, что их расторжение уже немыслимо 
в силу освященного опытом сознания 
обоюдной пользы их соединения" [1]. 

Видным представителем украинского 
либерализма второй половины XIX века 
был М. Драгоманов. От кирилломефодиев- 
цев его отличало последовательно светское 


мировоззрение. М. Драгоманов выступал 
за конституционную реорганизацию Рос- 
сийской империи на федеративных осно- 
вах: с гарантиями личных прав граждан, 
самоуправлением национальных регионов. 
Взгляды М. Драгоманова во многом опре- 
деляли программные установки украин- 
ских политических партий. 

Первые украинские политические пар- 
тии появились в Галиции в 90-х годах XIX 
века. Наибольшее влияние приобрели на- 
ционал-демократы, радикалы, социал- 
демократы. Их сближала ориентация на 
демократические социальные реформы, 
частичную автономию Галиции в рамках 
Австро-Венгрии. Эти идеи благожелатель- 
но воспринимались австрийскими властя- 
ми, по мере сближения с Германией стре- 
мившимися разыграть против России 
"украинскую карту". Вместо официального 
в Австро-Венгрии термина "русины" - рус- 
ские, галичан стали называть "галицкими 
украинцами". На международной арене 
утверждалось мнение о Галиции как об 
"украинском Пьемонте", где созданы все 
условия для расцвета украинской народ- 
ности: галичанам предоставили некоторые 
политические права - создание политиче- 
ских партий, известную свободу издатель- 
ской деятельности. Однако преобла- 
дающей идеологией в Галиции осталось 
москвофильство, сторонники которого 
видели будущее Галиции в воссоединении 
с Россией. Наиболее активным проводни- 
ком москвофильства выступала Украин- 
ская радикальная партия, основанная при 
непосредственном участии М. Драгомано- 
ва - партия аграрных социалистов и анти- 
клерикалов. 

На Восточной Украине политические 
партии появились на рубеже ХІХ-ХХ ве- 
ков. Наибольшим влиянием пользовались 
социалисты-революционеры, социал-де- 
мократы, радикал -демократы. Все они в 
той или иной степени отдавали дань тра- 
дициям украинофильства, но главными 
считали не культурно-этнические, а соци- 
ально-экономические проблемы, что отра- 
жало особенности социально-экономичес- 
кого развития Украины. 

Украинские крестьяне ценили и храни- 
ли национальные традиции; не смешивали 
себя с русскими, но их сближали сходные 
языки, общая религия. Это исключало на- 
циональный антагонизм. Поэтому на пер- 
вый план выдвинулись социальные проти- 
воречия украинской деревни. 

Украинский пролетариат, игравший все 
большую экономическую и политическую 
роль, формировался многонациональным. 
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Русские и украинские культурно-бытовые 
традиции в менталитете промышленных 
центров органично сосуществовали. 

Приоритетное значение национальным 
проблемам придавали немногочисленные 
энтузиасты-интеллигенты, главным обра- 
зом преподаватели различного уровня, 
литераторы, священники. Они пытались 
увлечь массы идеями борьбы против поли- 
тического и культурного господства 
Москвы, акцентируя внимание на приня- 
тых царским правительством во второй 
половине XIX века актах, ограничивших 
сферу применения украинского языка. 
Однако подобные ограничения мало зна- 
чили для крестьян и пролетариев. В такой 
ситуации, хотя национальный вопрос не 
снимался с повестки дня, большинство 
украинских общественно-политических 
объединений не считали его первостепен- 
ным и акцентировали внимание на соци- 
альных проблемах. 

Национал-радикальные идеи разделяли 
небольшие группы интеллигенции, в 
основном молодежи. В 1891 году в Харько- 
ве студенты и молодые интеллигенты 
Б. Гринченко, И. Липа, М. Михновский, 
В. Самойленко объединились в тайное 
Братство Тарасовцев. На могиле Т. Шев- 
ченко они поклялись отдать все силы слу- 
жению Украине, а не ее оккупантам и 
врагам, под которыми подразумевались 
прежде всего русские. В то же время 
"тарасовцы" не ставили вопроса о полити- 
ческом суверенитете Украины. Поясняя 
это, Б. Гринченко писал: "Всякие мечты в 
таком направлении были бы столь коме- 
дийным донкихотством, что ничего кроме 
смеха или укора не могли бы вызвать сре- 
ди патриотической украинской интелли- 
генции" [2]. Деятельность "тарасовцев" 
ограничилась пропагандой "украинского 
национального сознания". 

В 1900 году радикально настроенная 
группа харьковской молодежи провозгла- 
сила себя Революционной украинской 
партией (РУП). На ее учредительном со- 
брании адвокат М. Михновский выступил 
с докладом, который вскоре был издан во 
Львове брошюрой под названием 
"Самостийна Украина". Идеи М. Михнов- 
ского по существу стали программой укра- 
инского национал-радикализма. 

М. Михновский призывал бороться за 
"единую, неделимую, свободную, само- 
стоятельную Украину от гор Карпатских 
до Кавказских" (3). Речь шла о так назы- 
ваемых "украинских этнических террито- 
риях", которые, по мнению некоторых 
украинских историков, в частности 


М. Грушевского, в древности заселяли 
"праукраинцы" [4]. 

Эта цель допускает насильственные 
средства: "украинская нация должна сбро- 
сить господство чужестранцев... хотя бы 
зашаталась вся Россия.., хотя бы проли- 
лись реки крови!" [5]. 

Самостоятельное украинское государ- 
ство должно быть основано на принципе 
"Украина для украинцев", что предполагает 
этническую чистку: "пока хоть один враг- 
чужестранец останется на нашей террито- 
рии, мы не имеем права сложить оружие" 
16 ). 

Свою программу, противопоставляя ук- 
раинофильству, М. Михновский назвал 
входящим в моду на рубеже ХІХ-ХХ веков 
термином "национализм", понимая под 
ним приоритет национальных проблем 
перед социальными. Утвердить его в мас- 
совом сознании должны лучшие - нацио- 
нально сознательные интеллигенты в бес- 
компромиссной борьбе с другими идеоло- 
гиями и политическими течениями: "Все, 
кто на целой Украине не за нас, те против 
нас" [6]. 

Однако попытки пропаганды среди кре- 
стьян показали, что их в первую очередь 
интересуют не национальные, а социаль- 
ные проблемы. В 1902 году РУП расколо- 
лась. Большинство ее членов перешли на 
социал-демократические позиции. Тем 
более, после революции 1905 года цар- 
ское правительство отменило ограничения 
сферы применения украинского языка. 
М. Михновский констатировал: "Главная 
причина несчастия нашей нации - недо- 
статок национализма среди широкой мас- 
сы ее" [7). 

После Февральской революции 1917 го- 
да сепаратистские тенденции на Украине 
усилились. Украинская Центральная Рада 
первым Универсалом (декретом), приня- 
тым в июне 1917 года после переговоров с 
Временным правительством, провозгласи- 
ла автономию Украины. Временное прави- 
тельство в принципе соглашалось, откла- 
дывая окончательное решение вопроса до 
Учредительного собрания. В. И. Ленин 
считал это ошибкой, усиливающей сепара- 
тистские тенденции на Украине. Он осу- 
дил Временное правительство, которое не 
выполнило "элементарного демократиче- 
ского долга, не объявило, что оно за авто- 
номию и за полную свободу отделения 
Украины" [8]. 

Октябрьская революция 1917 года дала 
новый импульс движению за государ- 
ственную самостоятельность Украины. В 
ноябре 1917 года Центральная Рада про- 
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возгласила создание Украинской народной 
республики, но в своем третьем Универса- 
ле оговорила, что "не отделяясь от Россий- 
ской республики и сберегая единство ее 
мы твердо встаем на своей^ земле, чтобы 
силами нашими помочь всей России, что- 
бы вся Российская республика стала феде- 
рацией равных и свободных народов [9]. 

Этот поспешный шаг вызвал раскол ук- 
раинского общества. Украинские больше- 
вики созвали в декабре 1917 года в Харь- 
кове Всеукраинский съезд Советов. Из- 
бранный съездом Центральный исполни- 
тельный комитет Советов Украины теле- 
графировал в Петроград, что берет всю 
полноту власти. Совнарком признал его 
"подлинным правительством Народной 
украинской республики" и обешал всесто- 
роннюю поддержку как "в деле борьбы за 
мир", так и "в деле передачи всех земель, 
фабрик, заводов и банков трудящемуся 
народу Украины (10). 

Очевидная неустойчивость положения 
подтолкнула Центральную Раду на реши- 
тельный разрыв с большевистской Росси- 
ей. 9 января 1918 года она четвертым Уни- 
версалом провозгласила, что "отныне Ук- 
раинская народная республика становится 
самостоятельным, ни от кого не зависи- 
мым, свободным, суверенным государ- 
ством украинского народа" 111]. Эта мера 
предполагала стимулирование националь- 
ных чувств украинцев, но нс достигла це- 
ли. Советские войска 8 февраля 1918 1 года 
вступили в Киев, к власти пришло Укра- 
инское советское правительство. 

После заключения Брестского мира не- 
мецкие войска быстро растеклись по Ук- 
раине, в марте 1918 года Центральная Рада 
вернулась в Киев. Но немцы предпочли 
менее "левое" марионеточное правитель- 
ство и в апреле 1918 года поставили гетма- 
ном Украины П. Скоропадского - царско- 
го генерала из старинного рода украинских 
гетманов. П. Скоропадский пытался дей- 
ствовать "твердой рукой" - военно-поле- 
выми судами, расстрелами^, массовыми 
порками, пока военное крушение Герма- 
нии не положило конец его гетманству. 

В ноябре 1918 года власть перешла к 
Директории во главе с В. Винниченко и 
С. Петлюрой, которая стала активно про- 
водить политику "украинского националь- 
ного возрождения". Это выразилось в за- 
прете русского языка, кроме того, по Ук- 
раине прокатилась волна еврейских по- 
громов 1 . Погромщиками выступала петлю- 


1 Подробно об этом: Ц2]. Князь А. Волконский - 
очевидец гражданской войны на Украине, его воспо- 
минания изданы в 1920 году в Турине. 


ровская "армия" при попустительстве 
своего Головного атамана. В. Винниченко 
свидетельствует: "Ни одного из таких пре- 
ступников атамановской властью не было 
ни расстреляно, ни даже как-то наказано. 

А когда глава Директории потребовал у 
Головного атамана объяснений, то Голов- 
ной атаман С. Петлюра сердито ответил: 

"А чего ж они (евреи) не боролись с нами 
против гетманщины?' 1 13]. 

Ставка Директории на пробуждение на- 
циональных чувств украинцев не оправда- 
лась, как и надежды на помощь Антанты, 
которая скептически относилась к пер- 
спективам украинской государстве н н ости , 
рассчитывая на белые армии, Польшу. Но 
походы А. Деникина, Ю. Пилсудского не 
увенчались успехом. Украина стала Социа- 
листической советской республикой. 

По поводу очевидного неприятия боль- 
шинством населения Украины национали- 
стических идей высказывались различные 
точки зрения. В. Винниченко считал, что 
яркую программу национального возрож- 
дения следовало дополнить столь же яркой 
социальной программой 1 14]. Д.Донцов, 
напротив, утверждал, что украинцы по 
своей сути расисты: не выносят москалей, 
поляков, жидов, цыган и пр.", шовинисты 
- но интеллигенция сбила их с толку со- 
циалистическими идеями [15]. 

Наиболее точно и четко, на наш взгляд, 
охарактеризовала ситуацию Р. Люксембург: 
"Украинский национализм был в России 
не более чем просто причудой, кривляни- 
ем нескольких десятков мелкобуржуазных 
интеллигентов, без каких-либо корней в 
экономике, политике или духовной сфере 
страны, без всякой исторической тради- 
ции, ибо Украина никогда не была ни на- 
цией, ни государством, без всякой нацио- 
нальной культуры, если не считать реак- 
ционно-романтических стихотворении 

Шевченко" [16]. 

Действительно, правомерно говорить 
проявлениях украинского патриотизма, но 
на Украине не было условий для,. транс- 
формации патриотизма в национализм, нс 
было серьезной социальной базы для на 
ционализма. Поэтому украинский нацио- 
нализм как идейное течение и организо- 
ванное политическое движение появился 
не как результат развития традиции укра- 
инской общественно-политической мысли, 

а в специфических условиях Галиции, ока- 
завшейся после первой мировой воины в 
составе Польши вместе с Западной Во- 
лынью, Западным Полесьем, западными 
районами Белоруссии. 
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Оформление идеологии украинского 
национализма связано с именем Д. Донцо- 
ва (Щелкоперова). До первой мировой 
воины социал-демократ, противник на- 
ционализма, он в 1918 году сблизился с 
П. Скоропадским, возглавлял Украинское 
телеграфное агентство. После падения 
гетманщины навсегда покинул Украину. В 
1921 году в Вене издал книгу "Основы на- 
шей политики в которой утверждал, что 
причина гибели украинского государства - 
недостаток национальной сознательности. 
Только нация, осознавшая великие зада- 
чи, которые должна выполнить в интере- 
сах всего человечества, втягивается как 
самостоятельный фактор в ход историче- 
ских событий, только такой нации выде- 
ляется отдельная клетка на шахматной 
доске мировой истории" [17]. С 1922 года 
Д. Донцов редактировал во Львове журнал 
"Літературно-науковий вісник". 

За основу своей концепции национа- 
лизма Д. Донцов взял идею особого укра- 
инского этнического типа - разновидности 
среди славянских племен, выдвинутую в 
начале XX века М. Грушевским. По мне- 
нию М. Грушевского, украинцы отличают- 
ся от русских и бслоруссов языком, 
особенностями антропологическими в 
тесном смысле, то есть физическим уст- 
ройством тела (формою черепа, ростом, 
соотношением частей тела) и чертами пси- 
хофизическими, проявляющимися в на- 
родном характере, психологии, складе се- 
мейных и общественных отношений" 

М. Грушевский считал, что в древности 
роль зиждущего, культурно и политически 
преобладающего, первенствующего в Во- 
сточной Европе элемента играла народ- 
ность украинская" [ 18). 

Ученик М. Грушевского, галицкий гео- 
граф С. Рудницкий пришел к выводу, что 
украинцы - единый народ, проживают ли 
они в Российской или Австро- Венгерской 
империях. К характеристике украинского 
народа он подошел с позиций вошедших в 

моду на рубеже XIX - XX веков расовых 
теорий. 

В работе Почему мы хотим самостоя- 
тельной Украины?", изданной в 1916 году, 

С. Рудницкий утверждает, что украинцы - 
самостоятельная расовая группа, имеют 
очень мало расовой общности с москаля- 
ми и поляками" [19]. 

В 1922 году вышла книга С. Рудницкого 
К основам украинского национализма". 

Под национализмом С. Рудницкий пони- 
мал "ориентацию мыслей, слов или дел 
единицы или группы", на пользу нации, к 
которой эти люди принадлежат. Признаки 


- "антропологическая расовость, 
самостоятельный язык, исторические тра- 
диции, общие культурные стремления, 
общая национальная территория" [20]. 

Украинская раса очень ценная: 

Украинцы принадлежат к так называемой 
арийской или динарской расе. Их отличает 
высокий рост, большой объем груди при 
стройной осанке, длинных ногах и срав- 
нительно коротких руках, круглая форма 
черепа, лицо широкое, хотя не скуластое, 
а удлиненное, преимущественно в нижней 
части, с прямым и узким носом. Цвет ко- 
жи преимущественно смуглый, глаз и во- 
лос преимущественно темный... Что ка- 
сается телесной силы и красоты, не могут 
ни москали, ни поляки, ни мадьяры, ни 
жиды равняться с украинцами, как и в 
плодовитости". К тому же, уже на заре 
истории украинцам, якобы, были присущи 
политико-общественные отношения, "при- 
сущие всем арийским народам" [21]/ 
Приверженность национализму предпо- 
лагает, прежде всего, заботу о чистоте 
своей расы - не допускать смешанных 
браков украинцев с "расово-непол- 
ноценными народами" - "для украинцев 
полезны комбинации с северной расой: 
скандинавами, англосаксонцами, немца- 
ми... Не полезны комбинации с поляками, 
москалями, румынами, туркотатарами 
жидами" [22]. 

Расовую неполноценность евреев 
С. Рудницкий видит в том, что они 
Физически, безусловно, слабее украинцев, 
смешивание с ними может только случай- 
но дать физически надежный приплод". 
Негативные черты еврейского характера: 
цинизм в половых вопросах, мамонизм во 
всех социальных и экономических отно- 
шениях, преждевременная умственная 
зрелость, которая тормозит дальнейшее 
надежное интеллектуальное развитие, за- 
тем поверхностность, склонность к док- 
тринерству в науке, в литературе и другом 
искусстве" (23]. 

Русские и поляки тоже расово непол- 
ноценны по сравнению с украинцами: 
польская культура для Украины нс годит- 
ся. Это типичная культура народа- 
господина. Она не народная... Русская 
умственная культура отличается сильно 
выраженной поверхностностью. Эта по- 
верхностность видна и в материальной 
культуре, и в науке, и в формах обще- 
ственной жизни, и в политике, и в реше- 
нии общественных и экономических во- 
просов... Зато нигде не встретишь такого 
пустомельства и болтовни, таких громких 
фраз и общих мест" [24]. 
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Д. Донцов подхватил эти идеи, соеди- 
нив их с популярными в послевоеннои 
Европе иррационалистическими, волюнта- 
ристскими теориями Ф. Ницше, А. Берг- 
сона, Ж. Сореля, О. Шпенглера. В целост- 
ном виде он изложил свою концепцию в 
книге "Национализм", изданной во Львове 
в 1926 году, подчеркнув во введении, что 
хочет утвердить украинский национализм 
как целостное мировоззрение, которое 
обеспечит "господство и овладение оо- 
гатствами этого мира [25]. 

Теоретически обосновывая свою кон- 
цепцию, Д. Донцов, обильно цитируя 
Г. Гегеля, И. Фихте, А. Шопенгауэра, 
ф. Ницше, Ж. Сореля, Г. Лебона, 

О. Шпенглера вперемешку с Д. Лондоном, 

Т. Шевченко, П. Кулишем, Н. Гоголем, 
утверждает, что движущая сила поступков 
человека, как и животных, не разум, а во- 
ля' иррациональная, безмотивная, аб- 
страктная. Это воля к жизни, которая про- 
является в жажде власти, господства. Воля 
к власти реализуется в агрессии, экспан- 
сии. Они неизбежны, так как утверждение 
собственной воли предполагает подавление 
ее в других. Эго закон неорганической и 
органический жизни: "живут и господ- 
ствуют только расы, которые не знают 
сомнений, которые не задумываются над 
правом на собственное существование за 
счет слабых" [26]. 

Д. Донцов сформулировал основные 
принципы национализма: 

- воля к жизни, власти, экспансии; 

- стремление и готовность к борьбе, 

- романтизм, составные части которого 
догматизм и иллюзионизм. Романтизм 
это вера в идею, которая преобладает над 
собственным Я, над гуманностью, над чу- 
жим Я. Романтическая идея должна быть 
догматичной, носить "теологический" ре- 
лигиозный характер, предполагать абсо- 
лютную веру. Романтическая идея прояв- 
ляется в форме "иллюзии" - чаше всего 
легенды "последнего боя", который прине- 
сет окончательную победу; 

- фанатизм, вытекающий из теологи- 
ческого" характера национализма. Нацио- 
налист признает свою идеологию един- 
ственно верной, обязательной для всех. 
Отсюда его ненависть ко всему ме- 
шающему ее воплощению в жизнь, нетер- 
пимость к другим точкам зрения; 

- аморализм, предполагающий, что но- 
сители национальной идеи выше обыден- 
ной, мещанской морали. Их мораль - не- 
нависть к врагу, даже если он не сделал 
лично им ничего плохого, вплоть до наси- 
лия, убийства, отбрасывает "человечность , 


отрицает "справедливость". Моральный 
идеал национализма - сильная личность; 

- служение интересам прогресса: силь- 
ные нации, жаждущие и способные гос- 
подствовать - качества здоровых рас, впра- 
ве навязывать свою волю неполноценным 
народам. Это наиболее эффективная фор- 
ма общественного прогресса; 

- право "инициативного меньшинства 
на творческое насилие. Инициативное 
меньшинство - группа национально- 
сознательной интеллигенции выступает 
социально-творческой силой - "формирует 
неясную для "несознательной" массы 
идею, делает ее доступной массе, наконец, 
мобилизует "народ" ддя борьбы за идею . 
Эта элита вправе определять националь- 
ную принадлежность других, навязывать 

свою волю единицам [27]. 

Концепция Д. Донцова утвердилась под 
названием "интегрального национализма . 
Этим подчеркивалось, что речь идет о це- 
лостном мировоззрении, охватывающем 
идеологическую, политическую, этическую 

Ф Врагами, в борьбе с которыми утверж- 
дается национальная идея, Д. Донцов счи- 
тал украинцев-соглашателей (малорос- 
сов) сковывающих национальную волю; 
евреев, изначально враждебных украин- 
ской государственности. В 1926 году он 
опубликовал статью "Симон Петлюра , в 
которой оправдывал еврейские погромы, 
"не будем подходить к этой проблеме с 
точки зрения мещанской морали. Для нас 
победа украинской идеи важнее жизни 
тысяч украинцев, а тем более тысяч 
Шварцбардов и Бронштейнов. И если бы 
освобождение Украины шло через эти ты- 
сячи я думаю ни один украинский патри- 
от не остановится перед ними". Напротив, 

Д Донцов считал, что С. Петлюра напрас- 
но "привлек без надобности жидов в свое 
правительство и давал им всякие автоно- 

МИ Внешний враг - Россия, независимо от 
ее политического строя: "царская Россия, 
которая оставила нам шаровары, горилку, 
колбасу, песни и "малороссийские драмы , 
или большевистская Россия, которая оста- 
вила нашей прессе наш язык (с чужим 
содержанием), а власть - для себя, остави- 
ла нам землю, а себе - законодательство о 

ней и новой панщине [29]. 

Интегральный национализм оказался 
привлекательным для некоторых галицких 
украинцев, главным образом молодежи. 
Это объясняется несколькими причинами. 
Во-первых, характерным для послевоеннои 
Европы разочарованием в основных по- 
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стулатах классического либерализма: вере в 
разумность человеческой личности, 
естественный" ход исторического про- 
гресса, преимущества демократии. 

Первая мировая война поразила челове- 
чество размерами жертв, их бесмыслен- 
ностью. Неспособность избежать этого, 
добиться социальной, национальной спра- 
ведливости ставились в вину классическо- 
му либерализму. Война, послевоенный 
кризис, особенно глубокий в странах, по- 
терпевших поражение, привели к демора- 
лизации целых слоев населения, паталогн- 
ческим деформациям массового сознания 
Эти процессы на примере Германии про- 
анализировал Э. Фромм (301. Аналогичные 
тенденции проявлялись и в других странах 
Ьвропы, в Галиции. 

Старшее поколение пассивно пережи- 
вало падение казавшихся незыблемыми 
устоев, отсутствие традиционных перспек- 
тив жизненного успеха. Молодежь стреми- 
лась к действию, она не чувствовала себя 
связанной моральными нормами старших 
поколений, разочаровавшись в них за вре- 
мя воины, ее не пугала перспектива при- 
осгнуть к насилию. Потеряв устойчивые 
нравственные убеждения, люди легко под- 
давались воздействию радикальной пропа- 
ганды, сулившей быстрое и ощутимое 
улучшение жизни, хотя бы в личном пла- 
не. 

Во-вторых, разочарование галицких ук- 
раинцев в либерализме, демократии было 
особенно глубоким - с ними связывали 
неудачи борьбы за украинскую государ- 
ственность в 1917 - 1921 годах. Руковод- 
ство Украинской народной республики 
обвиняли в "мягкотелости", в том, что сво- 
ими демократическими, космополитиче- 
скими идеями оно, якобы, отвлекало 
энергию народа от высшей цели - нацио- 
нальной государственности. Критика от- 
дельных ошибок и неудач постепенно пе- 
реросла в отрицание гуманистических и 
демократических традиций украинского 
общественного движения XIX - начала XX 
веков. 

В-третьих, галицкие украинцы болез- 
ненно ощущали комплекс национальной 
неполноценности, поскольку Австро- 
Венгрия проводила здесь политику равно- 
весия между украинцами и поляками, ока- 
завшимися теперь хозяевами положения 
поляки перестали употреблять слово 
украинцы", в официальных документах 
писали "русины" или "православные". Га- 
лиция стала называться Восточной Мало- 
польшей. Украинские школы принуди- 
тельно переводились на польский язык 


обучения. Несмотря на малоземелъ га- 
лицких крестьян, стимулировался переезд 
в 1 алицию поляков-колонистов. 

В-четвертых, интегральный национа- 
лизм привлекал молодых галицких ук- 
раинцев перспективой создания украин- 
ского государства. Это сулило власть 
престиж в составе новой бюрократии. Не 
вошедшие в управленческий аппарат мог- 
ли рассчитывать получить работу, отнятую 
У поляков, евреев, недостаточно нацио- 
нально сознательных украинцев, землю 
выселенных польских колонистов. Удо- 
влетворение приносила идеология, декла- 
рировавшая превосходство украинской 
расы, создание в перспективе украинской 
империи - на отвоеванных "украинских 
этнических территориях". Интегральный 
национализм психологически возрождал 
воспринявших его молодых людей, ком- 
пенсировал им экономическое и культур- 
ное обеднение жизни в условиях польского 
господства. 

Галицкие сторонники интегрального 
национализма подчеркивали, что речь идет 
оо украинском национализме: выступление 
от имени, якобы, всего украинского наро- 
да повышало их значимость. Однако гали- 
чане составляли близкую к украинцам, но 
особую этническую группу. До конца ХГХ 
века ни они, ни в отношении их нс 
употребляли название украинцы. Галичане 
разговаривали на галицком диалекте, су- 
щественно отличавшемся от украинского 
языка, исповедовали нс православную, как 
украинцы, а греко-католическую религию, 
имели особую историческую судьбу - в 
составе Польши, затем Австро-Венгрии. 
Галичане сформировались в особый, от- 
личный от украинского психологический 
тип: века гнета чуждых по языку, религии, 
культуре, бытовым традициям народов 
обусловили формирование у галичан ком- 
плекса национальной неполноценности 
болезненного национального самосозна- 
ния, остро, не всегда адекватно, реаги- 
рующего на проявления национальной 
дискриминации, устойчивый националь- 
ный солидаризм. Отличались галичане от 
украинцев и физическими данными - за 
счет низкого уровня жизни, плохого пита- 
ния, изнурительной работы, наследствен- 
ных, вызванных экологическими особен- 
ностями региона, гармональных рас- 
стройств. С точки зрения интегрального 
национализма совокупность этих характе- 
ристик присуща особой расовой группе. 
Следовательно, правомерно говорить не об 
украинском, а о галицком интегральном 
национализме. 
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Гуманитарные науки 


На основе украинского интегрального м 
национализма в 1929 году оформилась в 
псзѵльтате объединения нескольких на 
ционалистических молодежных и 

групп Организация украинских национа 
листов (ОУН). Попытки ОУН под лозун- 
ГОМ создания украинского " аии °"“ Ь "°™ , 

государства реализовать идеологию укра 
инского интегрального национализма 
”и ее несостоятельность. Не толькона 1 
Восточной Украине, входившей в состав 
СССР но и на польских Волыни, Поле 
сье даже в Галиции, ни до, ни после вто- 
рой мировой войны, украинский национа- 
лизм не получил массовой п0 ^ р *™- 
ОУН оставалась малочисленной организа 
цией сектантского типа, пытавшейся дос- 
тичь своих целей с помощью террора - не 
только против "врагов Украины^ предста- 
вителей других этнических групп, «° »■ 
главным образом, против ". 

разделявших националистические убежде 

ния К середине 50-х годов XX века ОУН 
раскололась на несколько ка Р л ""°® Ь “’ 
враждующих между собой группировоки, 
казалось бы, окончательно ушла с полита 

ческой арены. инте- 

Долгие годы после распада ОУН і 

гральный национализм оставался невос- 
требованным, так как холодная воина 
велась со стороны Запада под ™ 3уН ™ И 
зашиты демократии, прав человека ‘‘ " Р °_ 
тив тоталитаризма, диктатуры. Соответст 

ггмгггггъь- 

идеологического плюрализма, прав челове- 
ка занимали в нем больше места, чем за- 
шита украинского языка, культурьь Вопрос 
о государственной самостоятельности Ук 

паины вообще не поднимался. 

Сравнительная слабость национального 
диссидентства в СССР объясняется актив- 
ной межреспубликанской миграцией щше- 
ления складыванием интернациональной 
культуры утверждением интернационали- 
стской 1 * идсолопги Эти процессъ, отаечш™ 
в конечном счете экономическим интере 
сам республик СССР и оказались доста- 
точно глубокими. Несмотря на все усили 
деструктивных сил, как в СССР, так и з 

рубежом, явное попустительство Горбачев- 

ского руководства только к концу 

годов удалось раздутъ националистическую 

истерию. Тем не менее, до Р аспада ^СР. 
референдума по вопросу государственного 
суверенитета Украины, все украинские 
политические партии, даже самого ради- 
кального толка, выступали с позиции де- 


мократии, прав человека, полного равно- 
правия всех наций и народностей. 

ПР ^Такого рода пропаганда, дополненная 
статистическими выкладками, из которых 
следовало, что Украина кормит Россию 
что Украина по всем производственным 
показателям занимает - л ѴШ"^ т еС ”та- 
мире, после выхода из СССР буд 
тейшей страной, дала результаты. За го у 
дарственный суверенитет Украины прого- 
лосовало подавляющее большинстію 
населения, в том числе русского 

" ру сскоязычного"с^туация стала меняться. 
Многочисленные пропагандистские рейды 

галичан на Восточную Украину показали, 
что всплеск сепаратизма и национализма 
Годно и то же. "Восточников" удалось 
убедить в том, что от украинского сувере- 
нитета они выиграют экономически но 
они не страдали комплексом Националь 
НОЙ неполноценности, не считали 
ущемленными русским языком, кул УР ' ■ 

5о Лее ТОГО, "восточники болезненно отне 
елись к° распаду СССР, разрыву связен с 
Россией насильственной украинизации. 
нТзреыш идейно-политический раскол 

Украины: 3 ; шад - Восток. Эго стало осо- 
бенно очевидным с ухудшением экономи- 
ческого положения - распад хозяйственно- 
го комплекса СССР тяжело ударил по УК 
раине, а помошь развитых индустриаль 
ных государств оказалась фикциеи. 

ВьХры Верховного Совета Украины в 
1993 году подтвердили, что национализм, 
даже прикрытый демократическим анту- 
рГем не только не станет всеукраинскои 
идеологией, но и в Галиции 
ется неоднозначно. Во всяком случае, де 
мократическим путем ему не ртвердитыя. 
Поэтому стали появляться идеологи Р 
имущественно молодые галичане, аокэзъ •- 
вающие что спасение Украины в прида 
НИИ интегральному национализму статуса 
государственной идеологии. 

Современная социальная база инте 
грального национализма - молодая генера 

ция посткоммунистических политиков. 

Первая волна украинского сепаратизма 
: привела к власти ловких партноменкла- 

, тѵрщиков, спешно перекрасившихся в де 
мократов, националистов. Они поделили 
! лишь малой толикой приобретении, благ 
X со "старыми диссидентами . Оказалось что 
э молодые активисты сепаратистских акции 

? от распада СССР больше потеряли, чем 
о выигоали. Мириться с этим они не хотят 
е делают ставку на силу, которая обмгоишт 
[_ им все преимущества правящей элиты. 
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Этот национальный авангард" привлекает 
на свою сторону часть люмпенизирую- 
щихся по мере углубления экономического 
кризиса слоев населения. Прежние соци 
альные структуры разрушены, доверие к 
ним подорвано, а для среднего человека 
нет ничего тяжелее в психологическом 
плане, чем чувствовать себя одиноким нс 
принадлежащим ни к какой большой и 
сильной группе, с которой можно себя 
отождествлять. Выбор в такой ситуации - 
между идеологиями, основанными на при- 
оритете групповых интересов над правами 
человека, одна из которых - национализм. 

Кроме того, интегральный национализм 
оказался для некоторых украинских госу- 
дарственных деятелей удобным средством 
отвлечения населения от социально- 
экономических проблем, раздуванием 
внешней угрозы украинской независи- 
мости. Возродилась и легально действует 
Организация украинских националистов 
появились новые национал-экстре - 
мистские организации: Конгресс украин- 
ских националистов, Социал-национа- 
листическая партия Украины, Украинская 
национальная Ассамблея, Украинская на- 
родная самооборона. Эти объединения 
немногочисленны, пользуются поддержкой 
в основном в западных областях, но рас- 

от°п”^ СРеДСТВаМИ ^ Формирования 
отрядов боевиков, издания газет и журна- 

Украине ТОРЫе распространяются по всей 

Интегральный национализм оказывает 
все более заметное воздействие на госу- 
дарственную политику Украины. Усили- 
вается обработка общественного мнения в 
духе националистической истерии, разнуз- 
данного антирусизма. Россия открыто 
провозглашается "врагом № 1 ", в отноше- 
нии национальных меньшинств на Украи- 
не предполагается политика апартеида 
Национал-экстремистам безнаказанно схо- 
дят с рук не только организация массовых 
беспорядков с использованием отрядов 
боевиков, но и поджоги синагог, погромы 
русских культурных обществ. В результате 
обстановка в украинском обществе деста- 
билизируется: нарастают конфликты между 
украинцами и русскими, между 
западными И "восточными" украинцами, 
ьсе более напряженными становятся от- 
ношения между Россией и Украиной - 
Двумя славянскими государствами с близ- 
кими языками и культурой, с тесными 
взаимными связями, создававшимися на 
протяжении столетий. 

Таким образом, идеология, известная 
под названием украинского интегрального 


национализма, в сущности галицкий на- 
ционализм, который никогда не был и не 
может быть общеукраинской идеологией 
поскольку возник как антитеза украинским 
общественно-политически традициям в 
специфических условиях Галиции. На Ук- 
раине не было условий, социальной базы 
для трансформации патриотизма в нацио- 
нализм. Нет ее и сейчас, поэтому 
разыгрывание некоторыми украинскими 
политическими деятелями "националисти- 
ческой карты" для отвлечения населения 
от социально-экономических проблем 
напротив, обостряет эти проблемы, отно- 
шения с соседними государствами, подры- 
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В последнее время появляется все 
больше работ, посвященных исследова- 
нию сущности и значению достоверности 
знания. Можно выделить три основных 
вопроса, по которым высказываются раз 
личные мнения, когда речь идет о до- 
стоверности: в чем сущность достовер- 
ности? Как ее достигнуть? Есть ли раз- 
личные виды достоверности или она абсо- 
лютна? 

Особенно много точек зрения о сущ- 
ности достоверности [1 2]. 

Некоторые философы отождествляют 
достоверность с истинностью или с исти- 
ной. Разумеется, достоверность и истин- 
ность тесно связаны. Но отождествлять 
их, думается, нельзя. Во-первых, пото- 
му, что в ряде случаев можно иметь 
истинное знание, но не обладать 
его достоверностью. Таким было, на- 
пример, предположение классика о том, 
что вся материя обладает свойством, 
близким к ощущению, свойством отра- 
жения. Тем самым как бы подчеркивает- 
ся что естествознание еще не представи- 
ло’ данных для того, чтобы сделать выска- 
занное предположение достоверным зна- 
нием. Несмотря на это, знание, выраже- 
нное в этом предположении, и тогда было 
уже истинным знанием. 

Иногда достоверность определяется 
как результат окончательного установле- 
ния истинности знания. Утверждается, 
например, что знание только тогда 
достоверно, когда есть полное основание 
считать его истинность окончательно 
установленной, так что имеется пол- 
ная объективная уверенность, убежден- 
ность в нем. Действительно, имеются и 


такие виды достоверности. Однако, по 
нашему мнению, приведенная характе- 
ристика достоверности узка, ибо она, 
во-первых, исключает достоверность 
ложности и, во-вторых, признает досто- 
верным лишь то знание, истинность 
которого окончательно установлена, 
доказана. Получается, что достоверность 
имеет форму лишь застывшего состояния, 
носит только абсолютный характер. 

Имеется точка зрения, согласно ко- 
торой познающий субъект совершенно 
исключается из отношений, выражаю- 
щих достоверность. Разумеется, нельзя 
полагать, что субъект произвольно, без 
опоры на объективные данные, устана- 
вливает достоверность. Но и, видимо, 
нельзя рассуждать о достоверности, от- 
влекаясь от познающего субъекта: для 
кого же то или иное знание достоверно/ 
Поэтому термин "достоверность" не при- 
меним к материальным процессам, а от- 
носится к оценке знания, то есть при по- 
средстве достоверности устанавливается 
его качество. 

Есть философы, определяющие поня- 

ѵ тием достоверность низшую ступень соот- 
ветствующего знания, чувственный 
уровень отражения действительности. 
Что же касается знания рационального 
уровня, то оно - в отличие от чувствен- 
ного - характеризуется истинностью. На 
самом деле, во-первых, истинными 
могут быть и результаты чувственного 
познания, например, восприятия. Извест- 
но что в практике мы подвергаем без- 
ошибочному испытанию истинность 
или ложность чувственных восприя- 


